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RESUELVE RECURSO DE REPOSICION IMPETRADO
EN CONTRA DE LA RESOLUCION EXENTA N° 2555,
DE FECHA 29 DE MAYO DE 2017, QUE DICTA
SENTENCIA EN EL SUMARIO SANITARIO
T ORDENADO INSTRUIR POR MEDIO DE LA
RESOLUCION EXENTA N° 4862, DE FECHA 15 DE
DICIEMBRE DE 2016, EN FARMACIA SAN FELIPE,

RESOLUCION EXENTA N° /

SANTIAGO, 6051 08.11.2018

VISTOS estos antecedentes; Resolucién Exenta N°
4862, de fecha 15 de diciembre de 2016, de la Jefa de Asesoria Jurfdica del Instituto de Salud
Publica de Chile; providencia N° 2719, de fecha 23 de noviembre de 2016, de la Jefa de Asesoria
Juridica del ISP; memorando N° 1549, de fecha 28 de octubre de 2016, de la Jefa del
Departamento Agencia Nacional de Medicamentos del ISP; acta inspectiva N° 880/16, de fecha 30
de septiembre de 2016, del ISP; informe de fiscalizacién N° F-880/16, de fecha 13 de octubre de
2016, del ISP; providencia N° 2813, de fecha 1 de diciembre de 2016, de la Jefa de Asesor(a Juridica
del ISP; memorando N° 1552, de fecha 28 de octubre de 2016, de la Jefa del Departamento
Agencia Nacional de Medicamentos del ISP; acta inspectiva N°‘8-81}‘16, de fecha 30 de septiembre
de 2016, del ISP; informe de fiscalizacién N° F-881/16, de fécha 13 de octubre de 2016, del ISP;
Constancia de la notificacién de |3 resolucién exenta N° 45?5'2-'201&,. emitida por Correos de Chile,
con fecha 23 de diciembre de 2016; acta de audiencia de estilo celebrado en dependencias de
Asesorfa Jurfdica del Instituto de Salud Pablica de Chile, con fecha 18 de enero de 2017; escrito de
descargo con antecedentes adjuntos, presentado por don Héctor Rojas Piccardo, en
representacion del Representante Legal y del Director Técnico de Farmacia San Felipe, con fecha
18 de enero de 2017; Ia Resolucién Exenta N° 2555, de fecha 29 de mayo de 2017; la providencia

interna 1197, de fecha 8 de junio de 2017, del Jefe de Asesoria Juridica; el recurso de reposicién de
fecha 6 de junio de 2017, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que, con fecha 15 de diciembre de
2016, por medio de la dictacién de la Resolucién Exenta N° 4862, se ordend la instruccién de un
sumario sanitario en Farmacia San Felipe, representada legalmente por Roxana Castro; y en
Humberto Vergara Tapia, director técnico del establecimiento, a fin de investigar los hechos que
forman parte de los vistos de aquella resolucién para determinar las eventuales responsabilidades
sanitarias que de ellos pudieren derivar. Lo anterior, ya que;

1) Farmacia se encuentra funcionando sin Ia
presencia de un quimico farmacéutico durante la visita inspectiva. Al momento de la vista
inspectiva realizada por funcionarios de nuestro Servicio, no se encuentra presente el quimico
farmacéutico en la farmacia Y no existe anotacién de salida del profesional en el libro de recetas
de la farmacia.

2) La lista de precios de productos farmacéuticos
disponibles para el publico, consiste en un listado impreso, el cual no cuenta con la siguiente
informacion:

-Nombre del principio activo con denominacién comun internacional.
-Titular del registro de| producto farmacéutico.

-Precio por unidad de medida.

-Condicién de bioequivalencia del formaco.
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-Los medicamentos no se encuentran ordenad
de una misma forma farmacéutica.

-Los medicamentos con dos o tres princi
acuerdo a la férmula descrita en sus rétulos.

-El precio del producto est4 consignado en lapiz grafito.
-La informacién del listado de precios no es clara,

os alfabéticamente por principio activo ni por dosis

pios activos no estan ordenados alfabéticamente de

transparente, veraz y oportuna,
3) No es posible acreditar la condicién de Auxiliar
propietaria del establecimiento, quien se encontraba a

cargo de la farmacia al momento de Ia llegada de los inspectores del Instituto de Salud Piblica de
Chile,

de Farmacia de dofia Roxana Castro Castro,

SN Bl ?a s 4) Por no dar cumplimiento al turno que le

correspondia realizar el dia 19 de septiembre de 2016. Lo anterior, debido a que se encuentra
constatado con distintas visitas realizadas en el establecimiento, en diferentes horarios (9:25,
17:02, 19:50, 21:00 y 23:00 horas), encontrandose cerrado el establecimiento.

SEGUNDO: Que, por medio de la expedicion de la
Resolucién Exenta N° 2555, de fecha 29 de mayo de 2017, se dicté sentencia en el sumario
sanitario individualizado en la consideracién que precede. Tal acto administrativo resolvié, en lo
que interesa, lo que sigue:

1.- Aplicar una multa de 4 UTM a Roxana del
Carmen Castro Castro, cédula de identidad N° 10.637.294-2, duefia de Farmacia San Felipe,

mantener funcionando el establecimiento farmacéutico sin la presencia del profesional que lo
dirige técnicamente;

2.- Aplicar una multa de 0,5 UTM a Humberto
Vergara Tapia, cédula de identidad N° 3.756.498-2, Director Técnico de Farmacia San Felipe, por
no anotar su ausencia en el Libro competente;

3.- Aplicar una multa de 10 UTM a Roxana del
Carmen Castro Castro, cédula de identidad N° 10.637.294-2, duefia de Farmacia San Felipe, por
mantener un listado de precios de productos farmacéuticos que no se ajusta a la normativa
pertinente;

4.- Aplicar una multa de 1 UTM a Humberto
Vergara Tapia, cédula de identidad N° 3.756.498-2, Director Técnico de Farmacia San Felipe, por
mantener un listado de precios que no se ajusta a la normativa pertinente;

5.- Aplicar una multa de 10 UTM a Roxana del
Carmen Castro Castro, cédula de identidad N° 10.637.294-2, duefia de Farmacia San Felipe, por no
haber acreditado su calidad de auxiliar de farmacia al desempefiarse como tal al momento de la
visita inspectiva y dirigir la farmacia;

6.- Aplicar una muita de 1 UTM a Humberto
Vergara Tapia, cédula de identidad N° 3.756.498-2, Director Técnico de Farmacia San Felipe, por
no haber dado observancia a sus deberes como director técnico respecto del personal auxiliar de
la farmacia;

7.- Aplicar una multa de 10 UTM a Roxana del
Carmen Castro Castro, cédula de identidad N° 10.637.294-2, duefia de Farmacia San Felipe, por no
dar cumplimiento al turno que pesaba sobre su establecimiento el dia 19 de septiembre de 2016;

8.- Aplicar una multa de 2 UTM a Humberto
Vergara Tapia, cédula de identidad N° 3.756.498-2, Director Técnico de Farmacia San Felipe, por la
responsabilidad que le cabe en el incumplimiento de la farmacia que dirige técnicamente en el
incumplimiento del turno del dfa 19 de septiembre de 2016.

TERCERO: Que, con fecha 6 de junio de 2017, a
fojas 057 y siguientes del expediente administrativo sancionador, Héctor Rojas Piccardo,
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nicamente en representacién de Roxana del Carmen Castro Castro, vino en deducir recurso de
reposicion en contra de la sentencia del sumario sanitario individualizada en la consideracién que
precede. El libelo impugnatorio expone los argumentos que pasan a extractarse:

1) Respecto de la multa pasada por la ausencia del
profesional en la farmacia, asf como de Ia merma en la anotacién en el registro pertinente, viene
en sefialar lo siguiente. Si bien la situacion infringe el articulo 23 del reglamento de farmacias y al
articulo 129 A de la Ley N° 20.724, expresa gue la ley en su articulo 129 A establece que
corresponde al director técnico la permanente vigilancia de los aspectos técnico sanitarios de la
farmacia sin perjuicio de [a responsabilidad que les pueda caber en responsabilidad del personal
dependiente no pudiendo sancionarse al propietario por una obligacién que no le corresponde. En
el evento, continua, que se estableciere responsabilidad del suefio via reglamento esta quedaria,
en razén del articulo 26 del mismo, regida por la responsabilidad por el hecho ajeno.

2) Respecto del listado de precios reitera lo
sefialado en el punto anterior en razén de la economia procesal.

3) Sobre la multa de 10 UTM relativa a la calidad
del auxiliar de farmacia, sefiala que se allana considerando que su empresa a una PYME y trabaja
solo con el director técnico que el dia de la inspeccién debi6 realizar un tramite.

4) Finalmente, respecto del incumplimiento del
turno reitera los argumentos del punto 1) sefialando que es responsabilidad del director técnico.

CUARTO: Que, no se hardn nuevas prevenciones
respecto de los argumentos, toda vez que la discusion y razonamiento respecto del régimen de
responsabilidad que se aplica a los propietarios de establecimientos farmacéuticos y a su personal
ya fue abordada latamente en Ia sentencia, la que se motiva atendidas las reflexiones para cada
una de las infracciones imputadas y los hechos que se utilizan para determinar su establecimiento.
Simplemente se afiadird la gestidn de la farmacia obedece a una decision de caracter industrial y
de modelo de negocio en la que el director técnico no tiene injerencia ni responsabilidad, por lo
que sostener una lectura como aquella que realizar el recurrente en su libelo podria llevar al
absurdo de pretender sostener ante la autoridad sanitaria que serfa la direccién técnica, y no el
duefio del establecimiento.

QUINTO: Que, respecto de la condicién de PYME
de la sumariada, de suerte de hacerse acreedora del trato preferencial que establece la Ley N°
20.416, se sefiala que tales factores ya fueron ponderados.

SEXTO: Que, atendido que no se han agregado
nuevos antecedentes al expediente administrativo sancionador respecto de los cuales no se hayan
emitido razonamientos ni consideraciones en el acto administrativo impugnado, tomando en
cuenta lo que se ha sefialado en la presente resolucién, y

TENIENDO PRESENTE o dispuesto en Ila Ley
Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado; en la Ley N° 19.880,
de 2003; en la Ley N° 20.724; en los Titulo | del Libro Cuarto y en los Titulos 1| y I del Libro
Décimo, todos del Cddigo Sanitario; lo dispuesto en el Decreto Supremo 466, de 1984, del
Ministerio de Salud; en los articulos 59 letra b), 60y 61 letra b) del Decreto con Fuerza de Ley N° 1,
de 2005, del Ministerio de Salud; en el Decreto 54, de 2018, del Ministerio de Salud; asi como lo

establecido en la Resolucién N° 1600, de 2008, de la Contraloria General de la Replblica, dicto la
siguiente ' y
Y el ‘;

-/
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RESOLUCION

1.- RECHAZASE el recurso de reposicién impetrado

en contra de la Resolucién Exenta N° 2555, de fecha 29 de mayo de 2017.

2.- REITERASE que el pago de las multas debera
efectuarse en la Tesorerfa del Instituto de Salud Publica de Chile, ubicada en Avda. Marathon N°

1000, Comuna de Nufioa, de esta ciudad, dentro del plazo de cinco dias habiles contados desde la

notificacién de la presente resolucién, conforme al artfculo 168 del Cédigo Sanitario.

3.- NOTIFIQUESE la presente resolucién a Héctor
Rojas Piccardo al correo electrénico vélidamente conferido para tales efectos a fojas 041 del

expediente administrativo sancionador: farmaley@hotmail.com.

Andtese y comunliquese
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Distribucidn:

- Asesaria Juridica.

- Héctor Rojas Plccardo.
- Gestidn de Tramites.
- Subdepartamento de Fiscalizacién.

- Subdep de Gestidn Financiera.
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